ROMANIA

AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul educatiei

Analizind proiectul de Ordonanta de wurgenta pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
educatiei, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.100 din 3.04.2019 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.302/4.04.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgentd are ca obiect completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, a Ordonantei de urgenta la Guvernului nr.75/2005
privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
instituirea unor derogari, in vederea asigurarii dreptului la educatie prin
recunoasterea studiilor absolvite, protejarii elevilor scolarizati si crearii
conditiilor necesare pentru asigurarea stabilitatii personalului didactic
calificat.

2. In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia
Romaniei, republicata, ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, preambulul
ordonantei de urgenta trebuie sa cuprinda prezentarea elementelor de
fapt si de drept in sustinerea situatieil extraordinare, a carei reglementare
nu poate fi amanatd si care impun recurgerea la aceastd cale de
reglementare.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,,pentru emiterea
unei ordonante de urgenta este necesarad existenta unei stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care
pune in pericol un interes public.” (Decizia nr.1008/2009). De



asemenea, mentionarea doar a necesititii emiterii unei ordonante de
urgentd este insuficientd, Curtea Constitutionald statudnd ca
,,Ooportunitatea, ratiunea §i utilitatea reglementarii, chiar daca ele
exprima situatii de fapt obiective, nu reprezintdi o situatie
extraordinard a cdrei reglementare sa nu poatd fi amdnata si care sa
justifice, astfel, adoptarea unei ordonante de urgenta.” (Decizia
nr.859/2015).

3. Ca observatie generald, referitor la solutiille normative
preconizate, semnalam ca, desi atat in Nota de fundamentare, cat si in
preambul, este invocat imperativul modificarii prevederilor art.253
din Legea nr.1/2011 si coreldrii acestora cu considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr.528/2018, nici in cuprinsul art.I, prin care se
intervine asupra legii-cadru in domeniul educatiei, nici in cuprinsul
altui articol roman din prezentul proiect, nu exista vreo dispozitie prin
care sa se concretizeze intentia afirmata.

Pe cale de consecinta, recomandam introducerea la art.I a unui
punct distinct, care sa vizeze modificarea prevederilor art.253 din Legea
nr.1/2011.

4. La titlu, semnalam ca proiectul vizeaza atat modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul educatiei, cat si
prorogarea unor termene $i instituirea unor derogari si exceptii de la
norme de lege lata. Ca urmare, recomandam ca titlul sa fie reformulat in
mod corespunzdtor, pentru a respecta dispozitiile art.41 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Referitor la preambul, semnalam ca in primul paragraf se
constatd existenta uner constructii gramaticale eronate (,,...prin
Decizia... au fost declarate..., iar pe de alta parte obliga legiuitorul...).

Prin urmare, este necesara o reformulare adecvata, in vederea
respectarii dispozitiilor art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare, potrivit cdrora ,textul
legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce”.

6. La partea introductivd a art.I, avand in vedere faptul ca
interventiile legislative vizeaza doar completarea Legii nr.1/2011,
pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,se modifica si se completeaza’
trebuie inlocuitd cu sintagma ,,se completeaza’.

La partea dispozitivd a pct.1, potrivit uzantelor normative,
sintagma ,.articolul 93" va fi redata ,art.93"”. Reiteram prezenta
observatie si pentru partea dispozitiva a pct.3, unde sintagma ,,articolul
226" se vareda ,,art.226".



7. La art.I pct.1, recomandam revederea solutiei legislative din
norma propusd pentru art.93!, deoarece este redactatd in mod similar
unor solutii legislative asupra carora s-a pronuntat Curtea
Constitutionald, stabilind ca incalca dispozitiile art.1 alin.(3) si (5),
precum si ale art.16 alin.(1) din Constitutia Romaniei.

In acest sens, mentiondm cd, in considerentele Deciziei nr.106 din
27 februarie 2014, precum si ale Deciziei nr.528 din 17 iulie 2018,
Curtea Constitutionala a retinut ca ,,O asemenea reglementare instituie,
in realitate, o modalitate de dobdndire a calitatii de titular in
invatamdntul preuniversitar contrard principiilor pe care legea le
instituie pentru titularizare, precum si regimului juridic pe care legea
il circumscrie notiunii de «titulary in invatamant. Astfel, in contradictie
cu disporzitiile art. 16 alin.(1) din Constitutie, se creeaza o discriminare
in ceea ce priveste ocuparea posturilor in invatamdntul
preuniversitar, in sensul cd, pentru o anumitd categorie de persoane
- cadrele didactice netitulare calificate care au participat in ultimii 6
ani la concursul national unic de titularizare, care au obtinut cel putin
nota/media 7 $i au ocupat un post/o catedra aceasta se realizeazda doar
pe baza certificarii viabilitatii postului si acordului consiliului de
administratie al unitatii de invatamant respective.”

Totodata, Curtea a mai retinut cd ,statutul de titular in
invatamdntul preuniversitar are un regim juridic distinct, aceasta
categorie de personal didactic beneficiind de drepturi specifice (...). In
considerarea acestui regim juridic specific, statutul de titular in
invdatamdnt se dobdndeste prin concurs, acesta fiind principiul care se
desprinde din interpretarea sistematica a Legii nr.1/2011. Astfel,
potrivit art.89 din Legea nr.1/2011, «In invatamantul preuniversitar de
stat si particular, posturile didactice vacante si rezervate se ocupd prin
concurs organizat la nivelul unitatii de invatamdnt cu personalitate
juridica, conform unei metodologii-cadru elaborate de Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportuluiy, iar, potrivit art.254
alin.(3) din aceeasi lege, «(3) In invdtamantul preuniversitar de stat si
particular, posturile didactice se ocupa prin concurs organizat la
nivelul unitatii de invatamant cu personalitate juridica, conform unei
metodologii-cadru elaborate de Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportuluiy. (...) Or, chiar daca dobdndirea calitatii de
titular in conditiile art.253 alin.(1) lit.a) si b) din Legea nr.1/2011 are
caracter de exceptie, instituirea acestei exceptii trebuie sa respecte
normele §i principiile constitutionale. Insuficienta numdrului de cadre
didactice nu justifica denaturarea regimului juridic al unei institutii
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care are o configuratie bine definita prin lege si crearea unei
modalitati «paralele» de accedere la calitatea de titular in
invatamdntul preuniversitar, contrara derularii in conditii optime a
procesului de invatamant in cadrul unui sistem national de invatamant
predictibil si functionabil “.”

Astfel, Curtea a constatat ca ,,normele criticate, in ansamblul
reglementarii din care fac parte, configureaza o institutie cu un regim
juridic confuz, care permite dobdndirea calitatii de cadru didactic
titular in alte conditii decat prin promovarea unui concurs. O asemenea
institutie este de natura sa incalce exigentele de claritate si precizie a
reglementarii impuse de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. ”

De aceea, Curtea a statuat in aceeasi decizie ca ,,normele de lege
criticate in prezenta cauza sunt discriminatorii, intrucdt permit
recunoasterea calitatii de titular in invatamdntul preuniversitar intr-o
alta modalitate decdt concursul, la care sunt obligate sa se supuna
toate celelalte persoane care vor sa acceada la posturile didactice ca
titulari. De asemenea, notiunea de «viabilitate a postului/catedreiy,
utilizata in textul de lege criticat, are un caracter vadit imprecis, in
timp ce instituirea conditiei acordului consiliului de administratie al
scolii deschide calea arbitrarului si subiectivismului in domeniu. In
consecinta, prin reglementarea confuza, se creeaza dificultati in planul
interpretarii si aplicarii. Fata de cele expuse, Curtea constata ca
dispozitiile art.253 alin.(1) lita) si b) din Legea nr.1/2011 sunt
neconstitutionale,  incalcand  prevederile art.16  alin.(1) din
Constitutie”.

8. Din punct de vedere al tehnicii legislative, norma propusa
pentru art.93!, care face obiectul art.I pet.1, necesitd imbunatitiri,
dupa cum urmeaza:

a) desi articolul contine doud alineate, primul alineat nu este
marcat ca alin.(1);

b) la primul alineat, sub rezerva celor exprimate la pct.7 de mai
sus, recomandam corelarea solutiei preconizate cu textul de lege lata al
art.253 alin.(1) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,,Cadrele
didactice calificate, care au obtinut nota/media de cel putin 7 la un
concurs national unic de titularizare in invatamantul preuniversitar in
ultimii 6 ani si care sunt angajate cu contract individual de munca pe
perioada determinata, pot fi repartizate, in sedintd publicda organizatd
de inspectoratul scolar, pe perioada nedeterminata in unitditile de
invatamdnt in care sunt angajate, daca postul didactic/catedra este
vacant(a) si are viabilitate.”



De asemenea, semnalam ca expresia ,modificarea duratei
contractului individual de munca din durata determinata de un an, in
contract individual de munca pe durata de viabilitate a postului”
incalca exigentele de claritate si precizie a reglementarii impuse de art.8
alin.(4) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, mentionam ca utilizarea in text a expresiei ,,in conditiile
Legii educatiei nationale nr.1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare,” este improprie stilului normativ, fiind necesar sa fie
previzute in mod expres dispozitiile vizate. In acest sens, precizim c,
potrivit art.62 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, dispozitiile de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu acesta.
Ca urmare, expresia ,,in conditiile Legii nr.1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare” va fi inlocuita cu ,,in conditiile prezentei legi”;

c) la alin.(2), pentru rigoare normativa, propunem ca sintagma
nprevederile alin.(1')” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,prevederile
alin.(1)”. Totodata, recomandam reformularea textului in partea de
final, astfel:

... potrivit metodologiei elaboratd cu consultarea
partenerilor de dialog social si aprobata prin ordin al ministrului
educatiei nationale.”

9. Pentru respectarea uzantelor normative, recomandam
reformularea partii dispozitive a art.I pct.2, astfel:

»2. Dupa alineatul (8) al articolului 112 se introduc doua noi
alineate, alin.(9) si (10), cu urmatorul cuprins.”.

10. La art.I pct.2, in ceea ce priveste textele preconizate pentru
art.112 alin.(9), pentru o exprimare specifica stilului normativ,
recomandam reformularea textului in partea de debut, astfel:

»(9) Intelesul sintagmei «celelalte componente ale bazei
materialey, prevazutda la alin.(1)-(4), cuprinde bunurile imobile si
mobile ...”.

Referitor la solutia preconizatd la alin.(10), potrivit careia
componentele bazei materiale prevazute la alin.(4) sunt inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile, semnaldm ca aceste caractere sunt
specifice dreptului de proprietate publica, in temeiul prevederilor
art.861 alin.(1) din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificdrile ulterioare. Mentionam ca la alin.(4), la care se face
trimitere, nu sunt prevazute exclusiv bunuri proprietate publica. Astfel,
in text este stabilit In mod expres faptul ca ,,Celelalte componente ale
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bazei materiale sunt de drept proprietatea unitatilor si institutiilor
respective si sunt administrate de acestea.”, motiv pentru care nu pot
capata caracterele specifice dreptului de proprietate publica.
Recomandam corelarea normelor.

Totodata, mentionam ca sintagma ,,cu revizuirea anuala” este
improprie stilului normativ, fiind necesard reformularea acesteia, o
posibild redactare fiind: ,,cu remegocierea anuala a clauzelor
contractului’.

Recomandam corelarea solutiei legislative potrivit careia
LInchirierea se face cu prioritate pentru activitdti de invatimant” cu
dispozitiile art.14 alin.(1) din Legea nr.213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acestei, cu modificérile ulterioare, potrivit
caruia ,,Inchirierea bunurilor proprietate publicd a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale se aproba, dupa caz, prin hotardre
a Guvernului, a consiliului judetean, a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, iar contractul de
inchiriere va cuprinde clauze de natura sa asigure exploatarea
bunului inchiriat, potrivit specificului acestuia.”

Formulam prezentele observatii si pentru art.I pct.3, referitor la
norma preconizatd pentru art.226' alin.(2).

11. La art.I pct.3, pentru rigoare normativa, articolul nou introdus
trebuie marcat ca ,,Art.226. - .

In ceea ce priveste norma propusi pentru art.226' alin.(1),
trimiterea sa fie realizata astfel: ,,art.226 alin. (4)”.

Formulam prezenta observatie si pentru alin.(2).

12. La art.II, avand in vedere faptul cd interventia normativa
vizeaza un singur element structural, partea dispozitiva va fi
reformulata dupa cum urmeaza:

wArtIl. - Dupa articolul 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, publicata
in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr.642 din 20 iulie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou articol,
art. 10", cu urmatorul cuprins:”.

Referitor la solutia legislativa de includere a art.10! in cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2005, este de analizat
raportul de conexiune dintre ipotezele juridice ale acestui articol si cele
ale articolelor precedente sau urmatoare, cu atat mai mult cu cat, in
reglementarea de detaliu continutd in articolului nou introdus, se
regasesc elemente care nu figureaza in actul normativ asupra caruia se
intervine. De exemplu, in Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr.75/2005 nu se mentioneaza vreo obligatie a ,,directorului unitatii de
invatamant” de prezentare a unor acte, nici nu se face referire la
nautorizatia de securitate la incendiu’.

Precizdm ca, potrivit art.14 alin. (2) din Legea nr.24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Un act normativ
poate cuprinde reglementari si din alte materii conexe numai in
mdsura in care sunt indispensabile realizdarii scopului urmarit prin
acest act.”’, 1ar in ceea ce priveste sistematizarea ideilor in text, art.35
din aceeasi lege recomanda ca ,,Pentru asigurarea unei succesiuni
logice a solutiilor legislative preconizate si realizarea unei armonii
interioare a actului normativ redactarea textului proiectului trebuie
precedata de intocmirea unui plan de grupare a ideilor in functie de
conexiunile si de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei
generale a reglementarii.”

Sub aspectul redactarii, norma preconizatd va fi precedatd de
numarul articolului din care aceasta face parte, fara indicarea vreunui
alineat.

13. La art.III alin.(2), pentru evitarea repetitiei din expresia
.,...in vederea acreditarii, dupa caz, in vederea asigurarii calitatii...”,
recomandam reformularea acesteia, astfel: ,,...in vederea acreditarii,
respectiv a asigurarii calitatii...”.

Totodata, pentru a se asigura eficientd normei, recomandam sa fie
prevazut in mod expres un termen pana la care sa fie aprobata respectiva
metodologie. In acest sens, sugeram reformularea normei in partea de
final, astfel: ,,Metodologia specifica de aplicare a dispozitiilor
prezentului alineat va fi aprobata prin ordin al ministrului educatiei
nationale in termen de .... zile de la intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.”

La alin.(3), intrucat titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.75/2005 a fost deja redat in alineatul precedent, nu mai este necesara
redarea acestuia.

14. La art.IV, potrivit normelor de tehnica legislativa, sintagma
,,Prin exceptie” va fi inlocuita cu sintagma ,,Prin derogare”.

Pentru precizia exprimarii, recomandam reformularea normei in
partea de final, astfel: ,,... de la bugetul de stat aprobat prin Legea
nr.50/2019, prin bugetul Ministerului Educatiei Nationale™.

Totodata, apreciem ca solutia legislativa de stabilire a acordarii de
daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata
esalonatd a sumelor prevazute in titluri executorii prin care s-au acordat
drepturi salariale personalului din invatdmant care se calculeaza pe baza
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dobanzii legale remuneratorii, ar trebui analizata din punct de vedere
al respectarii limitelor constitutionale ale legiferarii pe calea
ordonantelor de urgenta, astfel cum acestea sunt prevazute la art.115
alin.(6) din Constitutie.

Avem in vedere faptul ca, potrivit acestei norme constitutionale,
ordonantele de urgenta nu pot afecta drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, iar in Decizia nr.1189/2008 Curtea
Constitutionald a statuat ca, in aceastd situatie, trebuie retinut numai
sensul juridic al verbului ,,a afecta” ,,sub diferite nuante, cum ar fi: ,,a
suprima’, ,,a aduce atingere”, ,,a prejudicia’, ,,a vatama”, ,,a leza”,
,,a antrena consecinte negative’” cu privire la drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie.

Semnaldm ca, de lege lata, se utilizeaza dobanda legala
penalizatoare, calculatd Tn mod diferit de dobanda remuneratorie,
potrivit prevederilor art.3 din Ordonanta Guvernului nr.13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, aprobata prin Legea nr.43/2012. Astfel, rata dobanzii
legale remuneratorii se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta a
Bancii Nationale a Romaniei, iar dobanda legald penalizatoare se
stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta plus 4 puncte
procentuale.

Sub acest aspect, solutia legislativa propusa este susceptibild sa
afecteze dreptul de proprietate privata consacrat de art.44 alin.(1) s1 (2)
din Legea fundamentala, precum si prevederilor art.6 paragraful 1 si
art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.270/5.04.2019



